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CLARKE とほぼ同時代に N. GRIMALDI の研究 6が提示されて以降、P. GUENANCIA や D. 
KAMBOUCHNERによって研究が行われてきた7が、これらの研究は、以下本論で言及するように、
                                                   




哲学研究』、国際哲学研究センター、2 号、2013 年）、64 頁。 
3 以下、この語を、身体から事象的に区別された、思惟することのみを本性とするいわゆる形而上学的自
我を意味するものとして使用する。 
4 Desmond M. CLARKE, “The Concept of Experience in Descartes’ Theory of Knowledge,” Studia Leibnitiana 
8, no.1 (1976): 18-39.  
5 Lawrence NOLAN, ed.,The Cambridge Descartes Lexicon (Cambridge: C.U.P., 2016). また、『デカルトおよび
デカルト主義哲学に関する歴史的辞書』では、「経験（実験）［experience (experiment)］」というように、
「実験」と併記されている。Roger ARIEW, et al., eds., Historical Dictionary of Descartes and Cartesian 
Philosophy, 2nd edition (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2015).  
6 Nicolas GRIMALDI, L’Expérience de la pensée dans la philosophie de Descartes (Paris: J. Vrin, 1978).  
7  Pierre GUENANCIA, Descartes, chemin faisant (Paris: Les Belles Lettres, 2009); Denis KAMBOUCHNER, 






うちで、自身が存在するのでない限り思惟することはありえないと経験する」（2ae Resp., AT-VII, 
140.）や「自分自身のみを顧慮する場合、意志的であることと自由であることとが一つの同じも





















                                                   
8 J. A. WAHL, L'Expérience métaphysique (Paris: Flammarion, 1965), 8.  
9 森有正『遥かなノートル・ダム』（講談社文芸文庫、2012 年）、58 頁。 
























                                                   















13 Michel FOUCAULT, L’Herméneutique du sujet, cours au Collège de France, 1981-1982 (Paris: Gallimard/Seuil, 
2001), 339-341. 邦訳：廣瀬浩司・原和之訳『主体の解釈学』（筑摩書房、2004 年）、404-406 頁。 




































































るストア学派論理学の« ἀξίωμα; axioma »概念と関連させることによって、コギトの経験性が論
                                                                                                                                                     
なければならない。Cf. 村上勝三「保証された記憶と形而上学的探究――デカルト『省察』の再検討に向け
て」『哲學』45 号（1995 年）：87-100 頁。 
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ことを経験しない者はいない」（3ae Resp., AT-VII, 191.）、すなわち「私たちはそれ（＝自由意志）


















































































関する一つの普遍的な判断が作られたときにおいてである」（ARISTOTELES, Metaphysica, I, i.）と
主張する。つまりアリストテレスにおいて、感覚によって与えられた複数の知覚は、記憶として
集積していき、それが適切に分類され、同一の事物に関する一つの「経験」へと昇華されるので






れた記憶から受け取られる個別的なもの〔について〕の認識である［experientia est cognitio 
                                                   
16 W. H. HEINEMANN, “The Analysis of Experience,” The Philosophical Review 50 (1941): 562.  
17 GREGORIĆおよび GRGIĆによれば、アリストテレスは「経験」を定義していない。Cf. Pavel GREGORIĆ and 
Filip GRGIĆ, “Aristotle’s Notion of Experience,” Archiv für Geschichte der Philosophie 88, no. 1(2006): 1-30.  
18 Pavel GREGORIĆ and Filip GRGIĆ, ibid., 2.  
10 
 


















                                                   
19 Cf. Peter KING, “Two Conceptions of Experience,” Medieval Philosophy and Theology 11, no. 2 (2003): 8.  
20 Thomas AQUINAS, Summa theologiae, I, q. 54, art. 5 [ad 1].  
21 Ibid., I, q. 117, art. 1 [corpus]. なおこちらの原語は« experimentum »であるが、少なくとも中世後期まで
は« experientia »と同義的に使用されていた。Cf. Katharine PARK, “Observation in the Margins, 500-1500,” in 
Histories of Scientific Observation, eds. Lorraine DASTON and Elizabeth LUNBECK (Chicago: University of 
Chicago Press, 2011), 38 [n. 4].  
22 Johannes DUNS SCOTUS, Doctoris subtilis et Mariani Ioannis Duns Scoti ordinis fratrum minorum Ordinatio 






















                                                                                                                                                     
ら光を受けて光っており、何かがその光を遮断するからかである。これらの選択肢の一つが採用されて原















































た自然学であるのだ」（ibid., 1072.）とも主張しているが、この「私たち自身の経験［celle [ = 
                                                                                                                                                     
Resp., AT-VII, 140; cf. Ent. Burm., AT-V, 147, 163; R.V., AT-X, 524.）。 





III, xiii, 1065.）。 
13 
 













『方法序説』において「経験を得る」や「経験を積む」（D.M., AT-VI, 10; 22; 28.）といわれる
ときの経験は、学問や技術をもたらすところの、記憶から生じる経験に該当する。CLARKEによ
れば、これは、環境や習慣の幅広い多様性に対処する能力、すなわち「ある種の常識的知恵［a kind 












――モンテーニュからデカルトへ」筑波大学哲学研究会編『筑波哲学』20 号（2012 年）：68-81 頁。 
28  Desmond M. CLARKE, “The Concept of Experience in Descartes’ Theory of Knowledge,” Studia 
Leibnitiana 8, no.1 (1976): 26.  









（AT-VI, 29.）と述べているように、実際に、物体には多くの孔があること（La Dioptrique, AT-VI, 
87.）、地球上で観察される物体のあらゆる運動は円運動であること（Le Monde, AT-XI, 19.）、重





べきではない」（D.M., AT-VI, 10.）ことを、また「感覚はときに欺く」（ibid., 32.）ことを学ばせ
るのであって、形而上学の構築に益する確実性を与えるものではない31。しかしデカルト的「経
                                                   


































することから学び知るのである」（2ae Resp., AT-VII, 140.）・「自身の
うちにおいて省察する精神は、自らが思惟することを経験
．．
できる」（5ae Resp., AT-VII, 358.）・「私
たちは、常に、私たち自身のうちにおいて、自らが思惟することを経験しないということはあり




















                                                   





































                                                   
33 神は観念および論証によってのみ認識される――「この世においては、神が一であることを、貴方は神
のうちで、神の光によってみることはないはずです。そうではなく、貴方は、神についてご自身が形成し










個別的で〔相互に〕類似するものによって構築される一般的な知識である［Experientia est ex 
pluribus singularibus cognatis scientia universalis exstructa］」35と、同じくマルティーニ『文献学的
辞書』（1655 年）では、「〔経験とは〕第一に、感覚のことであり、第二に、観察のことであり、
第三に、経験のことであり、第四に、帰納のことであり、またそれゆえ〔帰納によって導出され
る〕一般的な規則のことである［Primo est sensus, secundo observatio, tertio experientia, quarto 




だ［Experientia est quaedam cognitio nullo docente, per usum contingens. In Physicis tantum obtinet, sed 
& necessario obtinet; est enim ratio sine experientia velut navis sine rectore fluctuans.］」37と説明されて












35 Johann  MICRAELIUS, Lexicon philosophicum terminorum philosophis usitatorum (Verlag: Freyschmid, 1653), 
417.  
36 Matthias MARTINI, Lexicon philologicum (Verlag: Goetzen, 1655), art. EXPERIENTIA.  




16 世紀後半に編纂されたゴクレニウス『哲学的辞書［Lexicon philosophicum］』（1590 年）ではそ
もそも「経験」の項が設定されていない。これらの辞書は、デカルトの死（1650 年）をほぼ中







することはない［[...] ejus proculdubio conscius essem. Sed & nullam 




ことはない［je devrais à tout le moins le penser, & en avoir 
connaissance; mais je n'en ressens aucune dans moi」（AT-IX-1, 39.）と、②「自身のうちで、自
身が存在するのでない限り思惟することはありえないと経験
．．
する［apud se experiatur, fieri non 
posse ut cogitet, nisi existat］」（2ae Resp., AT-VII, 140.）が「自身のうちで、自身が存在するのでな
い限り思惟することはありえないと感得
．．
する［il sent en lui-même qu’il ne se peut pas faire qu’il 
pense s’il n’existe］」（AT-IX-1, 110-111.）と、③「私たちが自身のうちで経験
．．
するすべての思惟
の様態は、二つの一般的なそれに帰着されうる［omnes modi cogitandi, quos in nobis experimur, ad 
duos generales referri possunt］」（P.Ph., AT-VIII, 17.）が「私たちが自身のうちで気づく
．．．
すべての思
惟の様態は、二つの一般的なそれに帰着されうる［toutes les façons de penser que nous 
remarquons en nous, peuvent être rapportées à deux générales］」（AT-IX-2, 39.）と、④「このよ
うな自由が私たちのうちにあることを経験
．．
した［hanc in nobis libertatem esse experiebamur］」（P.Ph., 
AT-VIII, 20.）が「私たちは極めて大きな自由を自身のうちで知得
．．
した［nous apercevions en nous 




similitudinem intelligere possimus, inter colorem quem supponimus esse in objectis, & illum quem 




させはしない［notre raison ne nous fasse apercevoir aucune ressemblance entre la couleur que 
                                                                                                                                                     
der Slaart, 1692), art. EXPERIENTIA.  
19 
 


























                                                   
38 « Conscientia »という語のデカルト的用法については、本論文第Ⅲ章で詳述される。 
39 以下では、« physique »を« métaphysique »と対比させるためにその訳語を「自然学的」に統一するが、
これは〈物理的〉、〈身体的〉、〈物質的〉を含む広義の意味で理解されたい。 
40 Cf. Nicolas GRIMALDI, L’Expérience de la pensée dans la philosophie de Descartes (Paris: J. Vrin, 1978), 100.  
41 Cf. Pierre GUENANCIA, Descartes, chemin faisant (Paris: Les Belles Lettres, 2009), chap. 2: « Les fonctions de 
l’expérience ».  
20 
 
について成すもの［celles que fait l’esprit sur ce qu’il trouve en lui］」および「物質的・自然的・











象から成るもの［celui qui est constitué de phénomènes sensibles ou insensibles sélectionnés 
pour tester une hypothèse qui acquiert […] le statut d’une connaissance certaine au 

















                                                   




























                                                                                                                                                     
guère besoin d’expériences ».  
43 法則１：「いかなるものも、何かがそれを変えない限りは、そのままの状態（静止ないし運動）で在り続
けること」（P.Ph., AT-VIII, 62 [art. 37].）。法則２：「運動するあらゆる物体は直線運動を維持する傾向にあ
ること」（ibid., 63 [art. 39].）。法則３：「物体が他のより強力な物体に出会うときには何らその運動を失わせ



























を「真理の形而上学的経験［ l’expérience métaphysique de la vérité］」と規定する 45。さらに
GUENANCIAは、〔その対象が判明に現前しているところの〕経験が意味するのは事物の確実な認
識に他ならず、その確実性は、デカルトが直観と呼ぶところの行為によって精神が事物について
                                                   
44 Cf. Octave HAMELIN, Le Système de Descartes (Paris: Alcan, 1921), 75.  




















     直観      感覚       想像       数論 





                                                   





































                                                                                                                                                     
すものであるし、また HAMELINが« experientia »と« intuitus »とが同義語［synonyme］として使用されて
いると主張しているのは『規則論』についてであり、『省察』や『真理の探究』には言及していない。Cf. Nicolas 
GRIMALDI, op. cit., 100-101; Octave HAMELIN, op. cit., 75. しかし GUENANCIAは、コギトについて、知性は存
在と思惟との必然的結合を経験すると主張するとき、その連関は「『規則論』の観点からいえば単純本性の
身分をもつ」とも述べていることから、『規則論』的直観とコギトの真理性を担保しうる形而上学的な経験
との関連を認めていると思われる。Cf. Pierre GUENANCIA, op. cit., 65. ただし、以下本文で述べるように、『規
則論』における「直観」および「経験」と、『省察』（諸「答弁」含む）以降における「直観」および「経
験」との差異は看過されるべきではない。 


































                                                   
52 『規則論』の「直観」と『省察』の「直観」――『省察』では« intuitus »という名詞は一切用いられず、« intueor »
という動詞のみである――は同一視されえない。後者の「直観〔する〕」は「想像力」とも密接な関係を有
するからである。この点については、cf. 所雄章『デカルト『省察』訳解』（岩波書店、2004 年）、411 頁。 
53 所雄章、同上書、29 頁。 
54 「第二反論」での「事がら全体を、貴方にはお手のものの幾何学的な様式を以てして、いわば一瞥にし
て読者各位の心を満足させるよう［rem totam more geometrico, in quo tantopere versatus es, […] ut unico velut 
intuitu lectoris cujuscunque animum expleas］」（2ae Obj., AT-VII, 128.）というメルセンヌの発言が、「第二省
察」で「私の諸根拠を、幾何学的な様式を以てして、いわば一瞥にして読者によってそれらが知得されう
るよう［de meis rationibus more geometrico proponendis, ut unico velut intuitu a lectore percipi possint］」（2ae Resp., 



























は「直観」とではなく「経験」という語が使用されていくのである（cf. Ent. Burm., AT-V, 147）。 




い。なお氏はここでの« intuitus »を「直視」と訳す。Cf. デカルト『増補版デカルト著作集』第二巻、所雄
章訳（白水社、2007 年）、172 頁。 
56 ここで留意すべきは、「自らが存在するのでない限り思惟することはありえない［fieri non posse ut cogitet, 
nisi existat/il ne se peut pas faire qu'il pense, s'il n'existe］〔という経験〕」（AT-VII, 140/AT-IX, 111.）が、人
称（＝三人称単数、ここでは「私は思惟する、ゆえに私は存在する」と語る者）をもつという点で、『方法
序説』や『哲学原理』でコギトの前提とされる「思惟するためには存在しなくてはならない［pour penser, 






































                                                   
58 「経験」と「判断」との関係については、本論文第Ⅲ章 42 頁註釈 83 を参照。 


































  「私は、その他一切のものが神に依存していること〔…〕を知解した」（Med., AT-VII, 70.） 
 






















































































































































                                                   
60 後述するが、« conscientia »の原義は哲学的含意を伴わない限りでの〈意識一般〉である。石川によれば、
その意識一般において、主体が自己自身について知っているという自覚としての「意識」と、〈〔何者かと〕
共に知る〉ものとしての「良心［con-scientia; συν-είδησις］」とは未分化である。Cf. 石川文康『良心論――








わけではなく、両者の区別は看過されえない。Cf. Lawrence NOLAN, ed., The Cambridge 
Descartes Lexicon (Cambridge: C.U.P., 2016), 647.  
61 「心理学〔的〕」という語は時代錯誤的であるが、ここでは、RODIS-LEWIS の研究および後述の HENNIG
の研究に倣い、善悪といった道徳的価値評価に係る良心［conscience morale; moral conscience］と区別す
るために使用する。 
















る意識との差異を明確にしておかなければならない。« Conscientia; conscience »という語が明確
に「意識」という意味をもつようになるのはデカルト以降であるということについては、当時の
各フランス語辞書を参照することで直ちに判明する――« Conscience »という語について、『アカ
デミー・フランセーズ版辞書』初版（1694 年）・第二版（1718 年）・第三版（1740 年）では、「人
間が善悪について自ら証言するところの内的光、内的感得［Lumière intérieure, sentiment 







                                                   
63 Dictionnaire de l’Académie française (1694; 1718; 1740). なお、いわゆる「意識」という意味がこの辞書に初
めて追加されるのは第四版（1762 年）においてである。Cf. Geneviève RODIS-LEWIS, op. cit., 112 [no. 2].  
64 Étienne CHAUVIN, Lexicon rationale sive thesaurus philosophicus (Rotterodami: apud Petrum van der Slaart, 



























                                                   
65 Antoine FURETIERE, Dictionnaire universel (La Haye: A. et R. Leers, 1701).  
66 Adolphe HATZFELD and Arsène DARMESTETER, Dictionnaire général de la langue française du commencement 
du XVIIe siècle à nos jours (Paris: Charles Delagrave, 1890-1893), 507.  
67 Nicolas MALEBRANCHE, Recherche de la vérité, 2nd edition, ed. Geneviève Rodis-Lewis (Paris: J. Vrin, 1972), 
451.  















ている」（Med., AT-VII, 53.）とするデカルトと明確に対立するのである72。 





の推断は確実である〔…〕」（5ae Resp., AT-VII, 352.） 
 
ここで、「歩行することの意識＊が思惟であるという限りにおいてでなければ〔存在を〕推断す
                                                   
69 Louis de La FORGE, Traité de l’esprit de l’homme et de ses facultés ou fonctions et de son union avec le corps 
(Amsterdam: A. Wolfgang, 1666), 14.  
70 Pierre-Sylvain RÉGIS, Système de philosophie, contenant la logique, la métaphysique, la physique et la morale, 


































ある。『情念論』第三部第 158 項を参照しよう。 
 
                                                   
73 同一のものであるならば、「という限りにおいてでなければ」という限定は意味をなしていない。 







ようとする、自己のうちで感得されるところの［qu'on sent en soi même］意志――そこか
ら高邁が生じるのだと私は述べたわけだが――以外のものであるならば、そのような理由






















                                                   
76 キケロ『トゥスクルム荘対談集』において「徳に関して、« conscientia »に匹敵する劇場はない」という
記述があるが、現代語訳はこれを「自覚［consciousness］」と訳す。Cf. キケロ『キケロー選集１２』木村
健治・岩谷智訳（岩波書店、2002 年）、151 頁；CICERO, Cicero's Tusculan Disputations, trans. C. D. Yonge (New 















い〕［... of which we are no witness］」を意味していると解釈する79。 
                                                                                                                                                     
ところのすべて、を包括する」（2ae Resp., AT-VII, 160.）。 
78 中畑正志「見ていることを感覚する――共通の感覚、内的感覚、そして意識」日本哲学会編『哲學』68
号（2013 年）：79 頁および註釈 2 項。 
79 加えて HENNIG は、ブラバン［Brabant］に生まれブリュージュ［Bruges］で没したイエズス会士のマ
ルタン・ブレッセル（Martin Bresser, 1587-1635）『良心について［De conscientia］』（1638 年）に依拠し、
さらなる分析・考察を展開する――ブレッセルは道徳的行為について、「道徳的な行為・不行為およびそれ
らの道徳性とは、道徳的観点から考慮されるところの、ないし、« conscientia »に関係づけられるところの、
身体的で自由な行為・不行為に他ならない［actus vel omissiones morales corumque moralitas, nil aliud est quam 








るのである［actus morales pendent a conscientia essentialiter, scilicet tanquam forma sui constitutiva］」（De 
Conscientia, I, xvi, 145, 68a.） 
 














ず、「単なる自らのうちに生起しているもの［a mere happening in us］」があるにすぎないと結論づけられ
る。Cf. Boris HENNIG, “Cartesian Conscientia,” in British Journal for the History of Philosophy 15, no. 3 (2007): 
455-484.  
 このようにデカルト的「意識＊」とブレッセル的「良心」とを関連づける解釈に対して、U. THIELは次の





要になる。Cf. Udo THIEL, The Early Modern Subject: Self-Consciousness and Personal Identity from Descartes to 



























































                                                   
80 Catherine G. DAVIES, Conscience as Consciousness: the Idea of Self-Awareness in French Philosophical Writing 















































を xpと置くとき、証言について〈私は私の x を証言する〉および〈私は私の xpを証言する〉が
可能となる82。そして前者については、x の証言は x の現実的遂行と同時発生的であり、x の経






















 以上の分析・考察に基づけば、デカルトは、証言を意味する伝統的な概念である« conscientia »、
                                                   
82 しかし、〈私は xp を経験する〉は不可能である。もし可能であるとするならば、それは、当該の過去の



















































                                                   
84 「たとえば、誰かが何か激しい苦痛を感じるとき、その苦痛の知覚は、たしかに彼のうちでは最も明晰
















































できる」（5ae Resp., AT-VII, 358.）や「私たちは、
自らが思惟することを経験
．．



























                                                   
85 Michel de MONTAIGNE, Essais de Michel de Montaigne, eds. Pierre Villey & V. L. Saulnier (Paris: P.U.F., 










































し X が存在しないならば、悪霊は誰も欺かない」・「もし X が存在しないならば、X は欺瞞行為













                                                   
86 Henri GOUHIER, Descartes: Essais sur le « Discours de la méthode », la métaphysique et la morale (Paris: J. Vrin, 
1973), 155-157.  
87 Anthony KENNY, Descartes: A Study of His Philosophy (New York: Random House, 1987), 57.  
88 J.-C. PARIENTE, “La première personne et sa fonction dans le Cogito,” in Descartes et la question du sujet, 
ed. Kim Sang Ong-Van-Cung (Paris: P.U.F., 1999), 35.  
89 S. I. WAGNER, Squaring the Circle in Descartes' Meditations: The Strong Validation of Reason (Cambridge: 
C.U.P., 2014), 110-112. 一般的に「因果的力能」――他に「因果的効力［causal efficacy］」とも――とは、
ある特定のものがある特定の結果を生じさせることのできる力能を意味する。 































                                                   
91 本章が扱うテクストは、欺瞞者や欺く神が唯一登場する『省察』に限定する。 
































                                                   

































【説得論法】             【欺瞞者論法】 
 










































                                                   
94 Cf. Ferdinand ALQUIÉ, Descartes: l’homme et l’œuvre (Paris: Hatier-Boivin, 1956), 92 ; 村上勝三『デカルト































                                                   
95 Michel de MONTAIGNE, Essais de Michel de Montaigne, eds. Pierre Villey & V. L. Saulnier (Paris: P.U.F., 






































































                                                   
96 デカルトに影響を与えた学者たちのうち、欺く神について言及している者として、キケロ（『アカデミカ』）



























                                                                                                                                                     
in Descartes’ Meditations: A Critical Guide, ed. Karen Detlefsen (Cambridge: C.U.P., 2013), 25-42; Stephen 
MENN, Descartes and Augustine (Cambridge: C.U.P., 2002), chap. 5, sec. B; Jorge SECADA, Cartesian 








































                                                   

































                                                   




































                                                   







































                                                   





















あるいは精神によって捉えられるたびごとに、必然的に真である、と」（Med., AT-VII, 25.） 
 
ここでコギトは「私によって言表されるたびごとに、あるいは精神によって捉えられるたびごと











［proposition (Eng./Fre.); Satz (Ger.)］」と訳されるのが常であった102。だが、« pronuntiatum »か
ら「命題」への翻訳は不精確であると思われる。なぜならデカルトは、『省察』以前の著作にお






の説は J. L. AUSTINのもの104）が、これはコギトにも当て嵌まる。すなわち、私が〈私は～を約
                                                   
102 リュイヌ公らよる仏語版『省察』においても« pronuntiatum »の訳語が« proposition »（Meditations, AT-IX, 
19.）となっており、この箇所に関して多くの英訳（John COTTINGHAM, et al., trans., The Philosophical Writings 
of Descartes [vol. 2] (Cambridge: C.U.P., 1984); E. S. HALDONE, trans., Meditations on First Philosophy 
(Cambridge: C.U.P., 1911); Michael MORIARTY, trans., Meditations on First Philosophy (Oxford: O.U.P., 2008).）
や独訳（Ärtur BUCHENAU, trans., Meditationen über die Erste Philosophie (Leipzig: F. Meiner, 1915); Christian 
WOHLERS, trans., Meditationes de Prima Philosophia: Lateinisch-Deutsch (Hamburg: F. Meiner, 2008).）はこの仏
語版『省察』を参照したものと思われる。一方で、この語を「命題」と訳さない翻訳としては、cf. Michelle 
BEYSSADE, trans., Méditations métaphysiques (Paris: Librairie Générale Française, 1990); Roger ARIEW and 




草書房、1971 年）、103 頁；『デカルト『省察』訳解』（岩波書店、2004 年）、79 頁。 
103 Cf. Jean-Luc MARION, Sur la Théologie blanche de Descartes (Paris: P.U.F., 1981), 380-381. 他には、cf. 
Marshal BROWN, Turning Points: Essays in the History of Cultural Expressions (Stanford: S.U.P., 1997), 162.  
104 AUSTIN は、命名式における「この船を「クイーンエリザベス」と名づける」という発話や、結婚式に
ける「〔目の前の一人の女性を正式な妻とすることを〕誓います」という発話のように、行為についての報
告ではなく、実際の行為の遂行であるような発話、すなわち「遂行的発話」があるとする。Cf. John L. AUSTIN, 
“Performative Utterances,” in Philosophical Papers, eds. James O. Urmson and Geoffrey J. Warnock (Oxford: 
O.U.P., 1979), chap. 10. そして MARIONによれば、コギト（＝「私は存在する」）も、発話されることによ
って行為――ここでは存在――が成立するような「遂行的言明［un énoncé performatif］」である。Cf. 





「「私は在る、私は存在する」というこの « pronuntiatum » は、私によって言表されるたびごと
に、あるいは、精神によって捉えるたびごとに、必然的に真である」という箇所では、発話行為































                                                   
105 Cf. David M. ROSENTHAL, “Will and the Theory of Judgment,” in Essays on Descartes’ Meditations, ed. 
Amélie Rorty (Berkeley: University of California Press, 1986), 422.  
63 
 
２．« propositio/enuntiatio »と« pronuntiatum »との同一視不可能性について 
 
中世論理学においていわゆる「命題」という意味で定着していたのは、ペリパトス学派の用語
である« πρότασις; protasis »を語源にもつ« propositio »106、および同じく当学派の用語であ
る« ἀπόφανσις; apophansis »を語源にもつ« enuntiatio »である107。この二つについて、ラ・フレ
ーシュ学院での教本とされた書物を記したフォンセカによる定義をみてみよう。 
彼の『論理学綱要』において、前者については「あるものを他のものと関係づけて肯定ないし
否定するところの文［oratio, quae aliquid de aliquo affirmat, aut negat］」（Institut., VI, 252.）と定義
されており、具体例としては「すべての徳は称賛されるべきものである」（ibid.）が挙げられて
いる。一方で後者については「真ないし偽を表示するところの文［oratio, quae verum, vel falsum 
significat］」（ibid., I, 23.）や「真または偽を表示するところの完全な文［oratio perfecta, quae verum, 
aut falsum significat］」（ibid., III, 96.）と定義されており、具体例として「神はこの上なく善いも
のである」（ibid.）が挙げられている。なおこの定義は、アベラール『ディアレクティカ』にお
ける« propositio »の定義（「真ないし偽を表示する文［oratio verum falsumve significans］」）108と対
応しているといえる。 
さてこの二つは、それぞれの定義および具体例をみる限りその区別は曖昧なもののように思わ








                                                   
106  この翻訳は２世紀のアプレイウスによるものである。D. LONDEY & C. JOHANSON の研究で
は、« propositio »という語はこのアプレイウスによって、真ないし偽なるものに対する名称として定められ
た――彼の著作以前では、このような特定の用法はみられない――とされる。Cf. David LONDEY and 
Carmen JOHANSON, The Logic of Apuleius (Leiden: E. J. Brill, 1987), 35.  
107 Cf. Joachim RITTER and Karlfried GRÜNDER, eds., Historisches Wörterbuch der Philosophie (Basel: Schwabe 
Verlag, 1999), 1509-1510.  







拠を挙げてより説得的かつ明瞭に証される。« assumptio »は、« propositio »に基づいて証明
に役立つ事実を提示する。« assumptio »の補強は、その根拠を挙げて補強する。結論
［complexio］では、論証の全体から導かれることが簡潔に説明される」（De Inv., I, 81.） 
 
といわれるように、ここでの« propositio »は明らかに「大前提」を意味しているのであって、こ
れは« assumptio »すなわち「小前提」と« complexio »すなわち「結論」との一組で用いられるも
のである。またアンセルムスも同様に、『文法家について』において« propositio »を「大前提」――
同時に« assumptio »を「小前提」――の意味で用いている109し、さらにデカルトの死後間もなく
記されたトマジウス『初学者のための論理学一問一答』においても、« propositio »と« enuntiatio »
とは互いに類義語であるが、前者は「三段論法の中に見出され」、後者は「三段論法の外に見出
される」と説明されている（cf. Erot. Log., 51.）ことから解るように、三段論法を構成するの
は« major propositio/minor propositio »ないし« propositio/assumptio »であって、« enuntiatio »















あるから」（Regulae., AT-X, 369.） 
                                                   
109 Cf. J. J. E. GRACIA, “Propositions as Premises of Syllogisms in Medieval Logic,” in Notre Dame Journal of 




この短い文章の中で« propositio »と« enuntiatio »とが使い分けられているということは看過され
るべきではない。ここでは« enuntiatio »と「推理」とが並置されており、« propositio »がこの「推
理」の部分とみなされていることは明らかである。しかも、「三段論法」ということば自体は用
いられていないが、しかしこの「推理」は明らかに三段論法の形式（2 + 2 = 4, 3 + 1 = 4 /∴2 + 2 = 
3 + 1）を取っているのである。従ってこのテクストは、三段論法を構成するか否かで« propositio »
と« enuntiatio »とが区別されうるという両者の伝統的な用法をデカルトが踏襲していたことを
示唆するものであるといえよう。 





























  〔求められるべき〕命題［PROPOSITIO］ 
  ・神の存在は、ただその本性の考察のみから認識される。 
 























                                                   
110  ラムスは三段論法の大前提として« propositio »を用いたが、三段論法を構成しない命題として
は、« enuntiatio »〔ないし« enuntiatum »〕の他に« axioma »を用いた。Cf. Tuomo AHO and Mikko YRJÖNSUURI, 
“Late Medieval Logic,” in The Development of Modern Logic, ed. Leila Haaparanta (Oxford: O.U.P., 2009), 83; 
William KNEALE and Martha KNEALE, The Development of Logic (Oxford: O.U.P., 1962), 303.  













































３．中世における « pronuntiatum »について 
 
本節では、問題となる« pronuntiatum »について検討したい。『オックスフォード・ラテン語辞




「あらゆる« pronuntiatum »――この語は、今のところギリシャ語の« ἀξίωμα »を訳そうと
して私の頭に浮かんだもので、もっとよいものがあれば後で別の語を使うであろう――と
いうものには、真か偽しかない」（Tusc. Disput., I, 376.） 
 
このテクストから、« pronuntiatum »という語は« ἀξίωμα »というギリシャ語の訳語として導入
されたものであることが解る。そしてこれは、「真か偽である」といわれているように、証明不
                                                                                                                                                     
すことに等しいといえるだろう。であるならば、「三段論法によって演繹するのではなく、それ自身で知ら
れたものとして精神の単純な直観によって認知する」（2ae Resp., AT-VII, 140.）といわれるコギトを、その
発見の文脈である「第二省察」において「命題」とみなすことは、明らかに不可能なのである。 
112 キケロ『トゥスクルム荘対談集』および『アカデミカ』については、ほぼ確実にデカルトが読んでいた
といえる。S. MENNによれば、デカルトの「精神を感覚から引き離す［mentem a sensibus abducendam］」（Med., 
AT-VII, 12.）という文言は『トゥスクルム荘対談集』の「精神を感覚から、思惟を習慣から引き離すため
には強力な知性が必要である［magni autem est ingenii sevocare mentem a sensibus et cogitationem ab 
consuetudine abducere］」（Tusc. Disput., I, 388.）という箇所を参照したものである。また、デカルトが「形而
上学的な事がらを理解するためには精神を感覚から引き離す必要があるということは、以前より多くの者
たちが主張してきた」（2ae Resp., AT-VII, 131.）というとき、「多くの者たち」とはキケロのことが意図され
ているのであって、デカルト以前数世紀のあいだにこのようなことを述べた者はいない。Cf. Stephen MENN, 
Descartes and Augustine (Cambridge: C.U.P., 2002), 223. また同じく MENNおよび D. BROWNによれば、〈欺
瞞者の仮説〉は『アカデミカ』に由来する。Cf. Stephen MENN, ibid., chap. 5, sec. B; Debora BROWN, 
‘‘Descartes and Content Skepticism,’’ in Descartes’ Meditations: A Critical Guide, ed. Karen Detlefsen 

















る« enuntiatio = ἀπόφανσις »だったのである113。そして問題の« pronuntiatum »についてだが、こ








HUJUS loci sex sunt maxime seu communia pronuntiata.  
     Quidquid convenit definitioni, convenit Definitio. 
Quidquid non convenit Definitioni, nec Definito. 
     [...]  
(Institut., 354) 
 
  Pronuntiatis tradit Alistoteles. 
      Quod in uno Similium valet, valet in caeteris. 
                                                   
113 Cf. Joahim RITTER and Karlfried GRÜNDER, eds., op. cit., 1509-1510.  
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      Quod non valet in uno nec in caeteris.  
(Institut., VII, 404) 
 
    Pronuntiatum hoc, Impossibile est idé simul esse, & non esse, est principiú simpliciter […]  
(Comment. Metaph.I, IV, 851) 
 
Accedit illud Alistotelis pronuntiatum in Praedicamentis, cap. de Relatione [...]  
(Comment. Metaph.II, V, 827) 
 
[...] juxta commune illud Philosophorum pronuntiatum, A potentia & objecto paritur notitia 
[...]  
(ibid., V, 1029) 
 
Potest igitur hoc uno Pronuntiato doceri. 
      Si id quod minus verisimile est, verum est, & id etiam erit, quod magis verisimile videtur.  
(ibid., 409) 
 
Et quoad hoc verum habet in illa pronunciatum illud: Causa in actu simul est cum effectu in 
actu.  
(Metaph. Disput., XXVI, sec. II, 577) 
 
Et hoc sensu verum habere potest in hac causa aliud pronunciatum Aristotelis: Causa in 
potentia non est necessario simul cum effectu, sed potest esse prior [...]  
(ibid.) 
 
Sit igitur secundum pronunciatum. Alteratio comparata cum latione ratione mobilis, 
secundum utramlibet illarum duarum notionù, impeifectior est quàm latio. Hujusce 
pronunciati veritas inde suadetur, […].  












は、« propositio »および« enuntiatio »と同じ形式（＝完全な文）をもってはいるが、これらとは
違って実際に何かしらの論証を構成しているのではない。つまり、一方である主張が実際に論証
を構成する場合、それは« propositio »や« enuntiatio »や« axioma »と呼ばれ、他方でそれが単に紹
介・注解されるという場合、« pronuntiatum »と呼ばれるのである。そしてこの語は、最後の〔コ







 しかし« pronuntiatum »のこのような用法は、デカルトの「第二省察」には合致しないと思わ
れる。なぜなら、「私は在る、私は存在する」ということは、広く承認された標準的主張でも、
また〔デカルト本人のものを含む〕他の著作からの引用でもない114――『省察』原本では、AT






の« pronuntiatum »をストア的« ἀξίωμα »との連関において解釈することは、この語がストア
的« ἀξίωμα »の訳語として導入されたという点に加え、それが行われたのはデカルトにとって馴
染みの深かったキケロの著作（『トゥスクルム荘対談集』・『アカデミカ』）であるという点、そし












４．デカルト的« pronuntiatum »とストア的« άξίωμα »との概念的類似性について 
 
前節ですでに指摘したように、« pronuntiatum »という語はストア的« ἀξίωμα »（以
下« ἀξίωμα »という場合、ストア学派のそれを意味する）の訳語としてキケロによって導入され
たものであり、彼はこれを「真か偽である」ところのものであると説明している。もっともこれ

















FLORIDI, ‘‘Scepticism and Animal Rationality: The Fortune of Chrysippus’ Dog in the History of Western 




  「そして« axioma; pronuntiatum »とは〔…〕それ自体で完全であり、それ自体における限り
で表明されうる［pronuntiabile; enuntiabile］レクトン［λεκτόν; dictum］であるといわれて
















リストテレス「分析論前書」註解』――これは 1521 年に In priora Analytica Aristotelis commentaria
というタイトルでギリシャ語原典のまま出版されている。これをデカルトが読んだことを実証す
るテクスト的根拠はないが、ここでは« ἀξίωμα »概念を明確にするために参照する。この作業に
よって、ストア的« ἀξίωμα »とデカルト的« pronuntiatum »との概念的類似性を説得的に論証す
ることが可能となるであろう――およびストア学派論理学に関する先行研究をたよりに明確化
したい。 












ド大学哲学教授 S. BOBZIENは、« ἀξίωμα »のこのような特徴に鑑み、当学派論理学において「「デ
                                                   
116 Cf. ALEXANDROS [Aphrodisiensis], Alexandri in Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium, 











といった« ἀξίωμα »の具体例からも理解されるであろう――のである。 




























                                                   
117 Cf. Susanne BOBZIEN, “Stoic Logic,” in The Cambridge Companion to Stoic Philosophy (Cambridge: C.U.P, 
2003), 87.  
118 Cf. ALEXANDROS [Aphrodisiensis], loc. cit., 177 [l. 25]-178 [l. 5]; Susanne BOBZIEN, op. cit., 90; William 

















「特殊なものの認識［particularium cognitione］（2ae Resp., AT-VII, 141.）とみなす「第二答弁」
の主張にも対応しうるであろう。 



























































理学における« propositio/enuntiatio »概念よりはむしろ、ストア学派論理学における« ἀξίωμα »
概念に類似したものであったと結論づけることができる。もっとも、当学派論理学に関する書物
のうちでデカルトが実際に触れたものをすべて特定することは現状不可能であるし、また彼が自
身の« pronuntiatum »を« ἀξίωμα »と重ね合わせていたということを実証するテクスト的根拠も
ない。しかしながら、その« ἀξίωμα »の解説がなされている諸著作へのデカルトの接触可能性、





















































                                                   
































                                                   

























者はいない」（3ae Resp., AT-VII, 191.）、すなわち「私たちはそれ（＝自由意志）を自らのうちに











                                                   



























                                                   








欠陥に依存しているということは自然の光によって明白であるのだから」（Med., AT-VII, 52.）。 
























                                                                                                                                                     
「善いこと・悪いことの遂行」におけるそれとは異なるのである」（村上勝三、同上）。なお村上
は、« contemplatio »を「観相」と訳している。 







































                                                   
130 大西克智、前掲書、285 頁。 













































































［Eademque ratione］」、「私たちが真理を捉えるとき［quod verum amplectamur］」、あるいは仏訳
版によれば「私たちが真偽を区別するとき［lors que nous le [= ce qui est vrai] distinguons d'avec 
le faux］」、自由に真理を捉える場合の方が、そうせざるをえない場合よりも、その主体の功績が
                                                   






















（Passions, AT-XI, 359 [art. 41].）とされる。そしてこの自由意志と神の摂理との関係性について
は、とりわけ「欲望」に関する項で詳細に論じられている――人間の「欲望」は、「私たちの自














って、それを強く希求したのであれば、それだけ私たちを悲しませる」（ibid., 437 [art. 145].）こ
ととなる。これを防ぐためにデカルトは、「私たちの知性の誤りからのみ生ずる幻にすぎない」






















































ことにたびたび専心する」（ibid., 453-4 [art. 161].）ことが必要とされるが、それは、「自らの知性

















が認識しえた最善を尽く」（ibid., 440 [art. 146].）し、「欲望」・「執心」・「羨み」・「憎しみ」・「恐







てようとしない」（ibid., 447-8 [art. 156].）し、「自らの力で獲得しえないもので、自らが大いに望
むだけの値打ちのあるものはないと考える」（ibid.）。ところで、神は全知全能であるという定義
上、「一人の人間の精神に入ってくる思惟であれば、どれほど些細なものであっても、神がそう
なるように望まないもの、永遠の昔から望んでいなかったものはない」（À Élisabeth [6 octobre 



















699 号（2017 年）：130 頁、強調原著者）。 
137 大西克智、前掲書、284 頁。 



















                                                                                                                                                     
るということは、神が私たちに明白に示すものを受け入れるということに変容する」。Geneviève 
RODIS-LEWIS, L'Œuvre de Descartes (Paris : J. Vrin, 1971), 413.   
139 Cf. Paul HOFFMAN, “The Passions and Freedom of Will,” in Passions and Virtue in Descartes, eds. Boyron 














常に繰り返される唯一の経験へと向かわせることになるのである」。Denis KAMBOUCHNER, L'Homme des 





























































































































                                                   
142 この堂々巡を分析的に表すなら、次のようになる――欺瞞者が x について〈私〉を欺くことを D(x)と、
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第Ⅲ章： 書き下ろし（ただし、日本哲学会 2018 年度大会一般研究発表で使用した原稿「デ





帰結するのか」．日本哲学会編『哲學』69 号（2018 年）：200-214 頁． 
 
第Ⅴ章： 「デカルト「第二省察」における« pronuntiatum »としてのコギトについて――ス
トア学派論理学における« ἀξίωμα; axioma »概念との対照による哲学史的コギト
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